PoZadavky viastnik( SVI Mod¥any 3324-3333 na vybor:

« Zadame vybor, aby viastniky informoval o zplisobu vyfizeni reklamace opravy podlah ve vchodé &.
3333, ktera byla feSena na schiizi viastniki dne 14.11.2018.

« 74adame o rozditeni reklamace opravy podlah na vchody €.3332-3327.

« Zadame vybor o vysvétleni, pro¢ nebyla dodrzena smluvni kvalita praci pfi opravé vchodi €.3333-
3327 a pro€ byly fakturovany neprovedené prace, kdyz NOZ v § 159 zak, ¢, 89/2012 Sh., ktery fikd,

hospodare, tedy s nezbytnou loajalitou, peclivosti a s potfebnymi znalostmi

Dale obcansky zdkonik nové zaved| domnénku nedbalosti {(§ 2971 2 nasl), kierou je téZ moiné
vztahnout na vykon funkce statutérnihe organu. V pfipadé SVJ je po élenach wboru pozadovano,
aby byl odborniky v kaidé oblasti, o které rozhoduji (stavebnictvi. prévo, finance, pojisfovnictvi atd.),
nebo aby si odborniky pro pripad rozhodnuti sjednali”

+ Jak mohlo dojit k odpusténi pendle nejméné 335 tis. K& firmé PRO URBAN, které neschvalili
viastnici a které vyplyva z uzaviené smiouvy o dilo? (pfipomenuti nize).

Vyjadieni vyboru ke viem dotaziim Zidame zvefejnit na ndsténkdch viech vchodi do 10.5.2019.

b

Pfipomenuti opravy stfechy a odpusténého pendle:

Dne 26.1. 2016 byla s firmou PRO URBAN uzaviena smlouva na rekonstrukci stfechy. Zhotovitel se v Elanku
I. odstavec 4. zavdzal, Ze zajisti povoleni na stavebnim urfadu a dilo bude dokonéené bez vad a nedodélkii
nejpozdéji do 30.6.2016. V pfipadé nedodrZeni termini dokenceni dila bylo smlouvou stanoveno pendle
0,05% z ceny dila za kaZzdy den.

Prvni pokus o fadné pfedani dila, ale probéhnul aZ 20.9.2016 (tj. pFibliné 80 dni po terminu) , ndsledné
podle dalstho protokolu z 27.9.2016 jesté stéle nebylo piedédno dilo bez nedodélkil Dalsi dokumenty o
koneéném pfeddni se nepoduafilo dohledat. Z toho plyne, Ze vybor mél na zékiadé smlouvy vyZadovat
minimdiné 335 tis. K¢ pendle, ale zFejmé i vice.

Vybor zcela zamérné nesprdvné informoval viastniky, 7e zdrieni bylo zpiisobené panem Tomkem a proto
nebude pendgle vyZadovat.

Skutelnost je ale find. Firma zacala s védomim vwyboru s rekonstrukci bez stavebnihe povoleni, které podle
smiouvy méla zajistovat firma PRO URBAN. Na tuto protizokonnou skutecnost nastésti a v zdjmu vsech
viastniki upozornil pan Tomek. A% po jeho upozornéni, firma PRO URBAN :zaZddala o stavebni povoleni
(které jim ukiddala smlouva zajistit) a které nabylo prévni moci a? 20.7.2016! Cili je jednoznacné, ze
nedodrzeni terminu zplsobil zhotovitel svym laxnim pfistupem a wvybor, kiery toleroval protizikonny
postup!

V Praze 10.4.2019
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